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EDUCACION INCLUYENTE:
EXPERIENCIAS, REFLEXIONES, PROPUESTAS

INTRODUCCION

Este documento hace eco al evento realizado los dias 7, 8 y 9 de marzo de 2018 bajo el titulo En-
cuentro de Experiencias de Educacién Incluyente: Hacia una Educacién Antidiscriminatoria, en
el Centro de Cooperaciéon Regional para la Educacién de Adultos en América Latina y el Caribe
(Crefal), Patzcuaro, Michoacdn, por iniciativa del Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina-
cién (Conapred), con apoyo de la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (oE1), del Consejo Estatal para Preveniry Eliminar la Discriminaciény
la Violencia en el Estado de Michoacan (Coepredv) y del Crefal.

El objetivo de este encuentro, en el que participaron en promedio 50 personas, era permitir
a diversos actores tanto institucionales como sociales, ubicados en diferentes estados del pais,
compartir sus experiencias de educacién incluyente para enriquecer mutuamente su prictica y
reflexién e identificar los elementos que favorecen el fortalecimiento, la mejora y la generalizacién
de aquellas experiencias en diversos ambitos y latitudes de la prictica educativa.
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Lo que pretendemos proponer aqui no es una memoria s¢ricto sensu de dicho evento —la
que se podrd encontrar en el micrositio que estd armando el Conapred—, sino una forma de
retroalimentacién critica, dirigida principalmente a quienes participaron en este encuentro, que
nos permita fortalecernos como sujeto colectivo, profundizar nuestros aprendizajes compartidos,
identificar los principales retos que nos quedan por enfrentar a niveles tanto conceptual como
practico-metodoldgico y estratégico, y plantear algunas propuestas para avanzar de ser posible de
manera articulada, aunque cada quien desde su lugar, en la construccion y generalizacién de una
practica educativa que sea no solamente inclusiva o no discriminatoria, sino también antidiscri-
minatoria.

JUSTIFICACION

En México disponemos hoy dia, respecto a la cuestién que nos ocupa, de un marco conceptual y
juridico-legal bastante claro y amplio, asi como de diagndsticos detallados de las formas de discri-
minacién que padecen, en diferentes dmbitos, unos grupos de la poblacién; y por lo que concierne
especificamente a las instituciones educativas, contamos con un nuevo marco normativo, estable-
cido por la Secretaria de Educacién Publica, especialmente con el eje 4 del nuevo modelo educa-
tivo de 2016 (Inclusion y equidad),basado en 5 criterios (acceso, participacién, permanencia, egreso
y aprendizaje), que complementan diversas guias destinadas tanto al personal docente como a las
y los estudiantes y sus familias (SEP, 2016). Sin embargo, la cuestién de la discriminacién todavia
estd lejos de ocupar un lugar prioritario en la agenda de la educacién piblica, mucho menos en las
preocupaciones y el quehacer cotidiano de los diversos actores involucrados; las “buenas practicas”
de educacién incluyente que se estdn llevando a cabo en diversos centros educativos del pais se
quedan aisladas, por no decir marginadas, no se han sistematizado, se estin difundiendo de forma
muy limitada y ni siquiera los mismos actores o promotores de aquellas tienen un conocimiento
preciso de sus experiencias respectivas. El encuentro realizado los dias 7, 8 y 9 de marzo respon-
di6 asi a una necesidad imperiosa, pero no es menos apremiante la tarea de darle diversas formas
de seguimiento, de las que este ejercicio de retroalimentacién critica no constituye mds que un
primer paso.
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1. Un encuentro enriquecedor
1.1. Una celebracion de la diversidad
En sus varios aspectos, este encuentro se ha colocado bajo el signo de la diversidad:

a. diversidad de las y los participantes, ponentes y exponentes, representantes de instituciones
gubernamentales como el Conapred, el Crefal, el Coepredy, la sep, la Coordinacién Ge-
neral de Educacion Intercultural y Bilingtie (cGE1B), el Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacién (1NEE), el Centro de Investigacién y Estudios Superiores en
Antropologia Social (ciesas), el Consejo Nacional de Fomento Educativo (Conafe), la
Universidad Pedagégica Nacional (upn), el Cresur), el Sistema Nacional de Proteccién
de Nifias, Nifios y Adolescentes (Sipinna); de instituciones académicas estatales como la
Universidad de Guadalajara, la Universidad Nacional Auténoma de México (uUNaM) en
Morelia, la Escuela Nacional de Estudios Superiores (ENEs) de Morelia, la Universidad
Iberoamericana (u1ia) Ciudad de México, la Universidad Auténoma de Sinaloa, el Tecno-
16gico de Monterrey, el Colegio de Bachilleres (Cobach) de Michoacén; representantes o
miembros de organizaciones de la sociedad civil como el Colectivo Tajpianij y el Centro
de Estudios para el Desarrollo Rural (Cesder) de Puebla), el Centro Pifia Palmera (Oa-
xaca), el Patronato Pro Educacién Mexicano, el Centro Pequefio Sol, Educreando, A. C.,
y el Instituto de Desarrollo Humano Sustentable Moxviquil (Chiapas), el Centro Edu-
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cativo de Morelia cem (Michoacin), Declic, el Centro Indigena Nenemi (Guanajuato),
Tatutsi Maxakwaxi (Jalisco), el Colectivo por una Educacién Intercultural (Chiapas-Mi-
choacdn); asi como consultores o actores educativos independientes;

b. diversidad de las formas de discriminacion consideradas: individual, colectiva, institucional,
estructural, directa o indirecta; diversidad de los grupos en discriminacion que se pretende
atender en los diferentes contextos (entre los cuales se destacan las mujeres, las y los estu-
diantes con discapacidad, las y los estudiantes indigenas, y las personas con orientacién
sexual, preferencia sexual o identidad de género “divergente”);

¢. diversidad de las experiencias presentadas, tanto en su naturaleza (programas instituciona-
les, proyectos comunitarios, iniciativas de la sociedad civil) como en su forma (estableci-
miento de lineamientos normativos, diagnésticos, monitoreo de experiencias piloto, im-
plementacién de proyectos escolares y comunitarios, produccién y difusién de materiales
y herramientas, campafas de sensibilizacién, informacién y capacitacién, etcétera), y

d. diversidad de las modalidades tanto formales (ponencias magistrales, conversatorios, ex-
posicién de experiencias, intercambios de preguntas y respuestas, mesas de debate del
“world café”, al que nombramos “latino café”, dindmicas vivenciales) como informales
(tiempos de receso, de comida, de descanso) de comunicacién e interaccién entre las y los
participantes.

Tal conjunto de diversidades, que caracterizé el propésito metodolégico de este encuentro, nos
parece congruente con la naturaleza compleja, multiforme y multifactorial de la problemitica de
la discriminacién (o mds bien de /las discriminaciones) en educacion, la que, lejos de permitirnos
aplicarle una visién dogmatica y unilateral, exige un abordaje multiple en el que todas las perspec-
tivas, experiencias y voces merecen nuestra atencion.

1.2. Unas voces complementarias

Cabe celebrar, en forma de agradecimiento, la complementariedad de todas las voces que se escu-
charon en el curso de este encuentro.

Agradecemos a quienes, desde las instituciones gubernamentales, nos compartieron sus es-
fuerzos de realizar diagndsticos detallados de la discriminacién educativa, de asegurar la imple-
mentacion efectiva del nuevo modelo educativo, de desarrollar programas de sensibilizacién y
capacitacién del personal docente, de producir y difundir materiales didécticos pertinentes, de
fomentar un didlogo de saberes con las diversas comunidades desde un enfoque intercultural, de
disefar, monitorear y evaluar experiencias piloto, de construir y fortalecer redes horizontales, de
promover el aprendizaje cooperativo y la participacion efectiva de las nifias, nifios y adolescentes
en los procesos educativos desde la perspectiva de sus derechos.

Agradecemos a quienes, desde los espacios académicos, nos compartieron sus esfuerzos por
implementar programas de atencién a la diversidad, de garantizar la accesibilidad de los espacios,
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de adaptar los curriculos, asi como los instrumentos y procedimientos de evaluacién, de elaborar
materiales adecuados, de fomentar la constitucién de redes de apoyo, de promover la identidad,
dignidad y autonomia de las personas en situacién de desventaja, de dar bienvenida a los grupos
invisibilizados.

Agradecemos a quienes, desde los centros educativos impulsados por la sociedad civil, nos
compartieron sus esfuerzos por involucrar a madres y padres en todos los aspectos de la vida esco-
lar, de vincular la propuesta educativa con las necesidades y los intereses de la poblacién en general
y de las comunidades en particular, de valorar, defender y promover las lenguas y culturas de los
pueblos originarios, de apoyar la reivindicacién de su identidad, dignidad y pertenencia territorial,
de integrar el enfoque medioambiental, como eje transversal, en todos los procesos educativos, de
construir unas comunidades de aprendizaje, de basarse en el planteamiento holistico de una edu-
cacién para la vida, de atender la diversidad de inteligencias, habilidades y estilos de aprendizaje,
de adaptar y contextualizar tanto los curriculos como las estrategias diddctico-pedagégicas y los
instrumentos y procedimientos de evaluacién.

Agradecemos a quienes, consultores o actores independientes, nos compartieron sus esfuerzos
por valorar las multiples capacidades para el aprendizaje, de implementar unas estrategias que
rompen con el modelo convencional al dar un papel esencial a la dimensién psico-afectiva y cor-
poral y a la expresién creativa y artistica en los procesos educativos.

Agradecemos a quienes, perteneciendo a alguna categoria social afectada por una u otra forma
de discriminacién, nos compartieron sus esfuerzos por reivindicar su identidad, lograr el recono-
cimiento de su dignidad y ejercer sus derechos inalienables.

A todas y todos, les agradecemos por haberse hablado y escuchado mutuamente con respeto y
atencién, conformando asi una comunidad de aprendizage.
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1.3. Una vivencia significativa

Tal como empezd, este encuentro finalizé en un espacio-tiempo no formal, en el que, saliendo del
anfiteatro del Crefal, las personas participantes se hicieron el regalo mutuo de tocarse unas a otras,
de construir fisicamente, entre sol y sombra, unas figuras de apoyo mutuo y de compartir unas
palabras de agradecimiento, compromiso y esperanza. Ojald este momento, compartido desde la
piel y el corazén, haya dejado una huella por lo menos tan profunda que todos los discursos que
tuvieron la oportunidad de escuchar, sobre lo que es la atencién a la alteridad —o, en términos de
Octavio Paz, la otredad (Aguilar Viquez, 2015)-,y el respeto a las diferencias, es, antes de ser una
cuestién social, politica o educativa, una cuestién emocional, afectiva y existencial.

1.4. Una postura compartida

Mis alla de la diversidad multiple que acabamos de subrayar, los ricos intercambios que suscitd
este encuentro pusieron en evidencia la postura ético-politica fundamental que comparten las y
los participantes respecto a la problemdtica de las discriminaciones.

Esta postura nos parece perfectamente resumida en el triple propésito planteado por el re-
presentante del Cesder: ponerse a la vez “en la realidad”, “ante la realidad” y “para la realidad”,
propésito al que hacen eco diversas formulaciones de los participantes, asi por ejemplo, respecto
al tercer eje: “Yo quiero un mundo donde mis hijos sepan que pueden ser diferentes”, respecto al
segundo: “El dia que piense que no puedo generar un cambio, ese dia me voy a ir”, y respecto al

primero: “Verse como parte del problema para ser parte de la solucién”.
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En aquellas tres férmulas indisociables se estd expresando claramente lo que nos une como
conjunto de actores diversos conformando un mismo sujeto social, o sea:

una vision clara de la necesaria transformacién de la realidad actual para construir un
mundo en el que todos y todas tengan derecho de, espacio para y dignidad reconocida en
vivir su vida zales como son, esto es, un proyecto que apunta no solamente al presente, sino
también al futuro que queremos hacer posible para las nuevas generaciones,

una voluntad proactiva para actuar de forma congruente con esta visién, desde la certeza
que siempre tenemos la capacidad de generar cambios en aquella realidad, o sea, una
resistencia activa al patrén ideolégico dominante, que pretende convencernos de que no
hay ninguna alternativa posible al “estado de las cosas”y

una conciencia critica de nuestra propia implicacién en la problemidtica de la exclusion,
esto es, del hecho que el “nosotros” que pretende promover una “educacién incluyente”
no constituye una instancia externa, neutral, que se pueda contentar con el propédsito de
“corregir” o “reparar” los efectos discriminatorios del sistema social en general y educativo
en particular, sino un conjunto de actores sociales a quienes incumbe cuestionar su propio
papel en la reproduccién de los mecanismos de exclusion.

Ojald que este encuentro nos haya permitido reconocer, formular y argumentar tal postura
compartida, o sea, identificar en qué medida estamos coincidiendo para co-incidir, constituye sin
lugar a dudas un logro fundamental.
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2. Retos muiltiples

Ahora bien, son multiples los retos que nos queda por asumir, los deberes y las tareas que nos que-
dan por cumplir, para dar un seguimiento efectivo a este encuentro y fortalecer las experiencias

concretas que tuvimos la oportunidad de compartir. Mencionaremos especialmente, en forma de
pregunta, los puntos siguientes:

2.1. :Cémo socializar ampliamente y constantemente las “buenas practicas” (o, en palabras de
la sEp, las “experiencias demostrativas”) que estin llevando a cabo unas u otros en dife-
rentes territorios del pais?

2.2. ;Cémo implementar la formacién y capacitacién continua de las y los multiples actores
d p y cap y p
involucrados en los procesos educativos (empezando por el personal docente) respecto a
este tema?

2.3. ¢Cémo incidir en la mejora del aparato juridico-legal relacionado con la problemadtica de
d J p J g p
la discriminacién y su aplicacién efectiva en los distintos dmbitos educativos y sociales?

2.4. :Cémo incidir al triple nivel municipal, estatal y federal, en las politicas publicas al respec-
d p p y p p p
to, aprovechando todos los dispositivos y mecanismos legales disponibles?

2.5. ;Cémo hacer visibles, mds alld del 4mbito propiamente educativo, las multiples formas
d prop p
invisibles de discriminacidn, falsamente legitimadas por la costumbre, la ignorancia, el
prejuicio y el miedo, y movilizar el conjunto de las y los habitantes de nuestro pais, de ma-
nera que generen en la sociedad mexicana una verdadera cultura de la no discriminacién?
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3. Claves valiosas

Los diversos aprendizajes que se compartieron en este encuentro no permiten obviamente res-
ponder todas las preguntas que nos ocupan; sin embargo, nos proporcionaron algunas claves va-
liosas, susceptibles de orientar y balizar, a los tres niveles paradigmdtico, metodoligico 'y estratégico,
el camino que nos queda por recorrer.

Nos parece importante destacar las claves siguientes:

3.1. A nivel paradigmatico

La recomendacién, ya mencionada, de “verse como parte del problema para ser parte de la solu-
cién” —esto es, de un necesario proceso de transformacién—, no solamente define una postura
ética, sino constituye a la vez una clave paradigmatica, en el sentido que nos incita a considerar la
problematica de la discriminacién desde un enfoque a la vez sistémico y dialdgico.

El enfoque sistémico implica reconocer que esta problemdtica no se puede entender, ni mucho
menos resolver, si nos contentamos con identificar de forma separada y antinédmica sujetos “in-
cluidos”y sujetos “excluidos”, comportamientos, programas o proyectos “discriminatorios”y com-
portamientos, programas o proyectos “antidiscriminatorios”, sin considerar el sisema que engloba
los diversos sujetos involucrados y rige sus interacciones, asignando a cada uno un papel determi-
nado —sea éste conscientemente asumido o no— en la produccién y reproduccién social de las
diversas formas de discriminacién. Nos invita, pues, a cuestionar los mecanismos que estin atrds de
nuestras representaciones, nuestras actitudes y nuestros actos respectivos, y a tomar conciencia de
que las intenciones “correctivas” mas nobles no bastan para garantizar que no quedemos, aunque
involuntariamente, sometidos a aquellos mecanismos. Se trata entonces, por un lado, de reconocer
sin complacencia nuestro propio lugar, rol y responsabilidad en la problemdtica —exigencia que
aplica igualmente a quienes se encuentran “incluidos” como a quienes se encuentran “excluidos”
—, por otra parte, de identificar claramente las raices sistémicas, y por tanto generalmente invi-
sibles, de aquella, que tienen que ver con un modelo global de organizacién sociopolitica.

El enfoque dialégico implica reconocer que, todas y todos, siendo parte del problema, pode-
mos (y debemos) ser parte también de la solucién. Dicha solucién solamente se puede construir
desde un planteamiento colectivo, dando su lugar y papel a cada actor involucrado, esto es, de un
didlogo de visiones, saberes, practicas y proposiciones, rompiendo con cualquier forma de asisten-
cialismo, de paternalismo y/o de arrogancia epistémica. Se trata entonces de promover, garantizar
y hacer efectiva la participacién, desde sus necesidades propias, de las nifias, nifios y adolescentes,
de sus familias, de su comunidad, y, prioritariamente y en todos los casos, de las mismas personas
o los grupos discriminados, en el disefio, la implementacién y la evaluacién de cualquier progra-
ma, proceso o proyecto que pretenda promover una educacién incluyente, no discriminatoria o
antidiscriminatoria.

Un corolario l6gico de este planteamiento es reconocer que, para ser validos, dichos proyectos,
procesos o programas se deberian dirigir no solamente a las personas, grupos o categorias sociales
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discriminadas, sino también a las y los demds, o sea, a la poblacién supuestamente “incluida” y
potencialmente “excluyente”.

Se trata, en definitiva, de la necesidad de adoptar una perspectiva “meta-incluyente”, o sea de
impulsar unas dindmicas de didlogo y concertacién permanentes entre los sujetos sociales que
pretenden fomentar la inclusién de otros, y aguellos otros mismos, que permitan problematizar
colectivamente el concepto de inclusién, y abordar de forma negociada la cuestion de los /ugares
respectivos que puedan ocupar unos y otros en un espacio comun supuestamente “incluyente”.

3.2. Al nivel metodologico

Son muchas las claves metodolégicas que nos proporcionaron las diversas contribuciones en este
encuentro. Destacaremos, sin jerarquizar ni detallarlas, las siguientes:

* Elesfuerzo por contextualizar y adaptar a la situacién diversificada de las y los estudiantes
tanto el curriculo como las modalidades pedagdgicas de ensefianza, los materiales didac-
ticos y los instrumentos y procedimientos de evaluacién de sus aprendizajes;

* El ejercicio de una atencién personalizada, integrando la perspectiva de las inteligencias
multiples, de las habilidades socio-emocionales y la diversidad de estilos de aprendizaje y
construccién de saberes;

 El planteamiento holistico de una educacién desde y para la vida, dando su pleno papel al
curriculo social y a la filosofia para-con nifias y nifos, adolescentes y jovenes, integrando
como eje transversal y transdisciplinario la relacién con el medioambiente, y como vector
esencial de la construccién de la persona, a nivel tanto individual como social, la dimen-
sién psico-corporal, ludica y creadora del desarrollo humano;
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* La implementacién de una metodologia activa y colaborativa de trabajo por proyectos,
involucrando a las y los educandos como sujetos responsables de su propia trayectoria
educativa, y permitiendo asi que logren unos aprendizajes significativos;

 La participacién constante y efectiva de las nifas y nifios, adolescentes y jévenes, de sus
tamilias y de la comunidad en su conjunto, en todas las decisiones y procesos que con-
ciernen los diversos aspectos de la vida escolar, conformando asi la comunidad educativa
como una comunidad de aprendizaje;

* La puesta en obra, dentro y fuera del espacio escolar, de proyectos comunitarios priorita-
riamente orientados hacia la valoracién, la promocién y el fortalecimiento de la identidad
y dignidad de todas las personas involucradas.

Cabe subrayar que estas diversas propuestas metodolégicas —no por casualidad desarrolladas,
esencialmente, en espacios educativos constituidos desde la iniciativa de la sociedad civil— no
se limitan a una l6gica simplemente “adaptativa’, o sea, a la implementacién de unas “medidas
especificas” que pretendan favorecer el “acceso igualitario” de las personas o grupos marginados
a la “oferta educativa” en la forma que le da el modelo dominante erréneamente llamado “tradicional”,
sino que remiten, en su conjunto, a un proyecto alternativo de educacion emancipadora, que implica
intrinsecamente, desde su planteamiento mismo, la perspectiva de inclusién.

3.3. Al nivel estratégico
Las tres exigencias que nos parece importante destacar a nivel estratégico son:

 La de favorecer, por todos los medios, el fortalecimiento y la autoafirmacién de la iden-
tidad y dignidad de las personas y/o grupos minoritarios afectados (o susceptibles de ser
afectados) por alguna forma de discriminacion, o sea, en otras palabras, de promover la
visibilizacion de las y los invisibilizados,y la escucha de su propia voz;

* la de disefiar e implementar en los diferentes dmbitos educativos programas y lineas de
accién que no se dirijan solamente a los “piblicos especificos” afectados, sino también a la
comunidad educativa en su conjunto, y

* la de armar y dinamizar unas redes interinstitucionales, intersectoriales e interdiscipli-
narias que permitan romper con el aislamiento y la desvinculacién mutua de las diversas
practicas incluyentes y de sus actores.
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4. Asignaturas pendientes’

Llegados a este punto, nos incumbe compartir algunas inquietudes fundamentales de indole filo-
s6fica, epistémica y ética (y por consecuencia también eminentemente politica), que, aunque por
cierto puedan (y deban) traducirse también en la definicién de unas tareas concretas, tienen que
ver mds bien con el planteamiento mismo de la problematica de la exclusién-inclusién, que puede
generar formas perversas de discriminacién hacia personas o grupos especificos.

4.1. La dimension cultural de la cuestion de los derechos humanos

Es obvio que en una nacién multi-étnica y multi-cultural como es el caso de México, el plantea-
miento supuestamente universal de los derechos humanos en general y del derecho a la no discri-
minacién en particular, fundamentalmente inspirado por el marco epistemo-juridico occidental,
puede entrar en conflicto con los usos y costumbres comunitarias y los valores culturales compar-
tidos por los pueblos originarios. Esta dificultad tiene que ver basicamente con una divergencia
de enfoques, ya que la concepcién universalista de los derechos considera un sujeto individual y
abstracto, cuando la cosmovisién de los pueblos originarios considera un sujeto colectivo y concreto,
como lo exponen, entre muchos otros, los trabajos de Carlos Lenkersdorf (2013). Nos plantea
de forma emblemitica la necesidad de deshacernos de una visién universalizante impositiva y de
someter cualquier cuestién de derechos humanos a un esfuerzo constante de didlogo y negocia-
cién inter-cultural, o sea, a lo que Boaventura de Sousa Santos designa como una hermenéutica

diatdpica (Vergalito, 2009).

! Contribucién personal de Marc Georges Klein.
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4.2. La dimension proactiva del enfoque de derechos humanos

Todavia falta mucho para que todas las y los actores, institucionales o no, involucrados en un
proceso de cumplimiento de derechos humanos, como es el caso de los programas y experiencias
de educacién incluyente, que en mayor o menor medida se refieren al derecho a la no discrimi-
nacién, compartan (y actien de forma consecuente con) una visién proactiva y experiencial de
aquel proceso, o sea, consideren que, lejos de remitir simplemente, en términos de obligacién, a
“servicios” que incumbiria a la autoridad publica otorgar de forma asistencial a unos “beneficia-
rios” determinados, este cumplimiento implica una praxis, que incumbe a las personas y grupos
concernidos ejercer plenamente en calidad de sujetos. Asi como el derecho a la salud no se puede
considerar cumplido simplemente por la garantia del acceso de todas y todos a una consulta mé-
dica,a un tratamiento de calidad o a un establecimiento hospitalario (lo que, por cierto, ya seria un
gran paso), sino que implica una participacién efectiva y responsable de cada persona en la cons-
truccién y preservaciéon de su propia salud, el derecho a una educacién sin discriminacién no se
puede considerar cumplido simplemente por la implementacién de unas medidas administrativas,
organizativas o técnicas “incluyentes”, sino que exige la instauracién de las condiciones concretas
y practicas, que permitan a los sujetos mismos que se pretende “incluir” ejercer aquel derecho.

4.3. La necesaria distincion entre igualdad y equidad

En el caso especifico de las pricticas o politicas anti-discriminatorias, que constituyeron el tema
del encuentro, no es nada cierto que quede clara, para todas y todos los actores involucrados en
aquéllas, la distincion fundamental entre los conceptos de igualdad y equidad. Se habla todavia,
especialmente en diversos espacios institucionales, de “acceso igualitario” a la oferta educativa o
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de “igualdad de oportunidades”, asi como se sigue aplicando a todas y todos los estudiantes del
pais un dispositivo estandarizado de evaluacién, ubicindoles en una postura “igual” ante la prue-
ba, aunque la dimensién discriminatoria de tal 16gica hacia los estudiantes indigenas haya sido
reconocida y puesta en evidencia en 2011 por el Conapred, que emitié al respecto una resolucién
desglosada en 14 resolutivos detallados (Conapred, 2011). Es necesario entonces aplicar un es-
fuerzo constante de deconstruccién critica al concepto de igualdad, como herencia dudosa de la
revolucion burguesa francesa del siglo xviir —estrechamente vinculada a la doctrina econémica
“liberal” (en el sentido de la “libre concurrencia” entre actores del mercado)— y, al mismo tiem-
po, como argumento ideolégico de todas las empresas implementadas por los Estados-naciones
“modernos” para “unificar” los diversos componentes de su poblacién segin una légica fundamen-
talmente asimilacionista cuando no brutalmente colonial. Es esencial, pues, especialmente en el
campo educativo, sustituir en todas circunstancias el planteamiento igualitario con un plantea-
miento equitativo, tal como lo hace la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNEsco) al recomendar que se proporcione a todos los educandos “opor-
tunidades equivalentes de aprender”, y profundizar en las implicaciones metodolégicas concretas
de este principio de eguivalencia como componente indispensable para el goce del derecho a una
educacién no discriminatoria. Una base de reflexién fecunda al respecto se puede encontrar en
el planteamiento de Katarina Tomasevski sobre los cuatro indicadores fundamentales de cum-
plimiento del derecho a la educacion: la asequibilidad, el acceso,1a aceptabilidad y la adaptabilidad
(Tomasevski, 2001).

4.4. La asimetria inherente al paradigma de la exclusion/inclusion

La inquietud que acabamos de exponer en el apartado 4.2 respecto a la dimensién proactiva del
enfoque de derechos —inquietud que, de manera general, se puede aplicar a cualquier propdsito
de promocién de la participacion— afecta de manera particularmente aguda al paradigma de la
exclusién/inclusion. En efecto, todo programa “incluidor”, que se pretenda implementar a niveles
social, econémico, cultural o educativo, implica una paradoja interna, ya que presupone la separa-
cién asimétrica de un sujeto activo A ya incluido (el “incluidor”) y de un sujeto pasivo B excluido
(el “por incluir”), asi como la referencia a un “espacio de inclusién” pre-determinado (sea éste
definido como la vida politica, el circuito econémico, el progreso social o el sistema de educacién
publica), al que de alguna manera pertenece, con cierto poder de decisién e iniciativa, el sujeto A,
mientras el sujeto B no, como lo expresa la referencia a las “barreras para el aprendizaje” que se
trataria de “derrumbar”: tal visién sigue regida por la metifora recurrente del #ren al que “noso-
tras-nosotros’, ya instalados en él, pretendemos hacer subir a “ellas-ellos”, quienes se encuentran
afuera. En este sentido, el planteamiento mismo de un propésito incluyente conlleva una forma
de condescendencia, cuando no de arrogancia, lo que expresaron claramente algunos participantes
al evocar la “visién egoldtrica de /os ofros”, que se resume en pretender “hacerles parte de la esce-
nografia” (o sea, de una escenografia disefiada por “nosotros”).
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Esta inquietud nos plantea la exigencia de preguntarnos:

e. qué tanto se estd ofreciendo a las personas supuestas beneficiarias de un programa cual-
quiera de educacién incluyente la posibilidad de participar, ejerciendo plenamente sus
derechos, en el disefio y la implementacién de dicho programa, o sea, de expresar de qué
forma ellas mismas entienden no “ser incluidas” sino actuar en calidad de sujetos de su
propio proceso de inclusién, y

f. qué tanto se estd contemplando, no solamente el camino que incumbe (y que se pretende
permitir) a los sujetos excluidos, marginados o discriminados, recurrir desde los mdrgenes
hacia el centro, sino también, simétricamente, el camino que les toca a los sujetos ya inclui-
dos recurrir desde el centro hacia los margenes. Es sintomitico el caso de los programas que
se suelen llamar de “difusion cultural” o de “democratizacion del acceso a la cultura”, en
los que se trata prioritariamente de favorecer la llegada de las poblaciones marginadas en
los espacios establecidos de la cultura dominante (teatros, museos, etcétera), mientras se
contempla raramente el movimiento inverso, o sea, la llegada de las obras de arte y de los
artistas en los espacios de vida de dichas poblaciones, y mucho menos atn la posibilidad
de fomentar un didlogo e intercambio equitativo entre las formas culturales mayoritarias
o céntricas y las minoritarias o periféricas. De la misma manera, cabe cuestionar los presu-
puestos ideoldgicos de un propésito de educacién “intercultural” dirigido exclusivamente
a las y los estudiantes indigenas, asi como preguntarse por qué no se contempla, en los
programas oficiales de educacién, proporcionar al estudiantado que comparte la lengua y
cultura hegemoénica, un acercamiento consecuente a las lenguas de los pueblos originarios
o a la lengua de sefias, aunque reconocidas aquéllas como “lenguas nacionales”.

4.5. La co-implicacion sistémica entre inclusion y exclusion

Aquella inquietud, estrechamente vinculada con las anteriores, tiene que ver con el elemento im-
plicito del paradigma de la exclusién/inclusién, o sea e/ espacio mismo (o el universo, o el conjunto,
o la estructura, o el sistema) en el que se pretende “incluir al excluido”, elemento que lamenta-
blemente tendemos a omitir poner en tela de juicio, como si dicho espacio fuera un contenedor
inerte, inmutable, neutral y ajeno a la problemadtica considerada. Sin embargo, bien sabemos que
los sistemas politicos, sociales o econémicos en general, y el sistema educativo en particular, lejos
de ser indiferentes al problema, son parte esencial del mismo, y que, por tanto, al pretender luchar
contra la discriminacién sin cuestionar su dimensién sistémica-institucional, uno corre el riesgo
serio de fortalecer los mecanismos inequitativos que conlleva. Hay que entender, pues, que exclu-
sién e inclusién son las dos caras, mutuamente implicadas, de una misma moneda, en el sentido
de que todo sistema tiende a generar al mismo tiempo una y otra, o, mejor dicho, no puede ser
incluyente de unos sujetos sin ser excluyente de otros. Esto lo establece claramente, por ejemplo, Boa-
ventura de Sousa Santos, al analizar las nuevas formas de fascismo societal generadas por la crisis
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del contrato social en la era de la modernidad (De Sousa Santos, 2008); asi como, en el 4mbito
que nos ocupa, el caricter intrinsecamente excluyente de los sistemas-instituciones de educacién
publica, regidos al mismo tiempo por el orden capitalista mundial y por la 1égica de Estado-na-
cién, y su funcién de reproduccién de la divisién social, ha sido puesto en evidencia por multiples
autores desde Baudelot y Establet (1975) o Bourdieu y Passeron (1979). Desde este punto de
vista, la exigencia de no discriminacién no se puede cumplir sin cuestionar fundamentalmente la
légica sistémica-institucional dominante, planteamiento que condujo, hace ya algunas décadas,
a Ivan Illich a proponer, desde una perspectiva emancipadora, “desescolarizar” la cuestién de la
educacion, tal como proponia, de forma paralela, arrancar la cuestién de la salud al poder de la
medicina institucionalizada (Illich, 1976, 2011).

A defecto de adoptar una postura tan radical, lo que nos compete es intentar pensar, por lo me-
nos a modo de utopia fecunda, en cémo se podria, en términos de Zemelman, “desparametrizar
las estructuras” (Zemelman, 1998), o sea, “de-sistemizar” los sistemas instituidos, aflojarlos (en el
sentido de la “l6gica floja” o “difusa”), debilitarlos en el sentido del “pensamiento débil” de Vattimo
(1983), para convertirlos en unos espacios flexibles, con fronteras méviles, porosas y permeables,
que invaliden la oposicién rigida entre “adentro” y “afuera”, de tal manera que los sujetos de un
proceso educativo cualquiera, afectados o no por alguna forma de discriminacién, no se queden
condenados a ocupar una postura, o de incluidos o de excluidos, dictada por una légica binaria sin
tercer término, sino puedan moverse diversamente entre mdrgenes y centro, tal como lo expresé uno
de los participantes al proponer superar el paradigma atenazador de la exclusién/inclusién desde
la perspectiva abierta de la “flexc/usion”. Tal perspectiva, que nos remite a la propuesta siempre
vigente de Paolo Freire, corresponde, en definitiva, a la exigencia de descolonizar nuestro plantea-
miento sobre el derecho de todas y todos a una educacién sin discriminacién.

Conclusion: una invitacion

El principal desafio que nos queda por enfrentar, en seguimiento a este encuentro, tal vez estd
tormulado en el titulo mismo que se le dio: Encuentro de Experiencias de Educacién Incluyente:
Hacia una Educacién Antidiscriminatoria.

En efecto, hemos manejado los conceptos de educacion incluyente y educacion no discriminatoria
como casi equivalentes para designar una educacién que atiende a la diversidad y promueve la
equidad de las y los educandos, respeta los derechos de todas y todos y garantiza su ejercicio efec-
tivo por los sujetos. Sin embargo, se puede considerar que el planteamiento de una “educacién no
discriminatoria”’va mds alld del concepto de inc/usion —que procede del vocabulario del desarrollo
social mds que del enfoque de derechos— e implica cuestionar los modelos de practica “inclu-
yente” que se limitan a una adaptacion al statu guo, sin contemplar las transformaciones tal vez
necesarias, a nivel estructural, de los espacios mismos en los que se pretende incluir: seria entonces
un planteamiento mds critico, integrando un enfoque sistémico (tal como lo hemos evocado en
diversas partes de este documento) para desenmascarar las formas invisibles de discriminacién
que subsisten en los espacios educativos, y en el espacio social en general, a pesar de las medidas
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adaptativas o correctivas de inclusién. El lema de “educacién antidiscriminatoria”, por su parte,
parece apuntar a una perspectiva atin mds ambiciosa, pero se quedé sin definicién clara.

Una tarea primordial seria entonces, a nivel tanto tedrico como prictico, convertir en propues-
tas y articular en efapas el camino sugerido por la preposicién hacia.

Invitamos cordialmente a quienes participaron en este encuentro a aprovechar los vinculos
establecidos en esta circunstancia para asumir esta tarea juntos, mediante la constitucién de un
Colectivo o Seminario Permanente “Hacia una educacién antidiscriminatoria”, cuyos objetivos
principales serfan: a) intercambiar experiencias, b) establecer sinergias y colaboraciones, y ¢) cons-
tituir un espacio comun de problematizacién y reflexién constante, con aportaciones diversas de
todas y todos.
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ANEXO

“Lo que se trata de cambiar”

A continuacién se presenta un ejercicio de restitucion, en forma de poema-collage polifénico, de
algunas palabras de las y los participantes, pescadas en diversos momentos del encuentro, espe-
cialmente en las mesas del “latino café” del 9 de marzo (texto puesto en forma por Marc Georges
Klein con el apoyo de Martin Lépez y Elizabeth Santos)

Porque obedeciste a la consigna
Aqui hay lugares
Aqui hay lugares

Y el corazén

Incidir

En la transformacién
De las subjetividades
Construcciéon
Seguimiento
Evaluacién
Y reevaluacién constante
Trascender el aula

Es decir

Salir

A la comunidad

Por eso es

Todos juntos

Para ir
Transversalizando

Que vengan a contar
Cémo viven su experiencia cotidiana

¢Falta uno, o no?

Despatologizar
Y des estigmatizar
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Nuestras identidades

Necesitamos
Hacer cosas diferentes
¢Cémo puedo utilizar mi poder para transformar?

Convertir
Escuela y comunidad
En un solo escenario

Dejar el ego

No se preocupen
Van a venir otros
Dejar de escuchar
También es violencia

Es un gran problema

Tiene que haber como mucho trabajo
Desde adentro

Pero de una manera diferente

Fluir

Como persona
¢Dijeron
Creatividad?

Violencia es
No dar a los alumnos
Lo que necesitan

Ninas, échenle ganas
Si quieren alcanzar
A los varones

No somos estereotipos
Somos personas

Somos jévenes

Y ademds somos mujeres
Y nos preguntan:

¢Y no vino tu jefe?
Como que problematicen
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Generen
Un pensamiento
Al servicio de la comunidad

Hay que mirar

Con sospecha

Cualquiera regla institucional
Que parece neutral

Lo que hace la diferencia
Son las chamarras

Quien no sabe lo que no sabe
No puede cambiar nada
Quien no sabe lo que sabe
q

No puede cambiar nada

Sélo puede cambiar algo
Quien sabe lo que no sabe

q

Y sabe lo que sabe

Salir
De la zona de confort
Arriesgarse

Ambientes armdnicos
Procesos vivenciales
Todos estamos ganando

Educacién incluyente
Y no

Inclusién educativa

De verdad
Es un sobreviviente del sistema
El joven indigena

Que llega
A la Universidad

ABCD
Aprendizaje
Basado

En la colaboracién

Y el didlogo
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LLa indiferencia
También
Es violencia

Empatia
Moverse de lugar

Abrir la escuela

A otros sujetos sociales
Cambiar de paradigma
Reconocer al otro
Como sujeto
Epistémico

Participacién

Proceso permanente y continuo
De expresién libre

E intervencién activa

El juego
La creatividad
Como elementos de vida

Forjar
Identidades
Muiltiples

iQué padre!
Y porque no

iQué madre!

Generar espacios
Para
Desaprender
Para

Aprender
Lo primero

O sea
Nuestra lengua
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Lo que tenemos que hacer
Es construir

La epistemologia

Del presente

Potencial

Cambiar

De chip

No hay una sola forma
De hacerlo

Esto,

No hay un manual

Solicitar

Pero no condicionar
No cambiaremos nada
Si no transformamos
El sentir

Yo no lo llamo alumno
Sino

Sujeto actuante

En el proceso educativo

Etica
Etica
Todo es sujeto

Saber usar el cuerpo
Como herramienta
De aprendizaje

Poner al centro
Las ninas y los nifios
Romper

Con la verticalidad

Tomar en cuenta
El sentir
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El derecho a la palabra
Es de quien la defiende
La participacién

No se impone

Si no le das al otro
Credibilidad

¢Cémo pretendes que participe?

Dice

“Mi tio me hizo”
iNo!

iTu tio jamas!
iJamds haria algo asi!

Hay que vivenciar el conflicto
Para resolverlo

Qué es eso

Cuando ponen como requisito
Un diagnéstico neuroldgico
Decisiones equivocadas
Porque estdn hablando

De su mundo

Desde su mundo

Desde su ceguera

Acabamos
Echdndole la culpa al maestro

Cuando la culpabilidad
Es de arriba

En la escuela
Te mutilan los suefios

Hay que abrir
Todos los sentidos
Para percibir

Las diferencias

Y la pasién
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Al molestar

El corazén del otro
El tuyo también
Se enferma

Aun asi

Aqui hay lugares

Aun asi

Logramos escucharnos

Ich el ta Muk
Reconocer
La grandeza
Del otro

Kolabal
Jokolawal

15 akutal
Tlasokamaté Niyak
Diosi Meiamu
Gracias

Lo que se trata de cambiar
Es ahora mismo

Lo que se trata de cambiar
Es aqui mismo

Lo que se trata de cambiar
Somos nosotras mismas
Somos nosotros mismos
Aqui

Y ahora

A
oy
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